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1.  Análisis de situación internacional. 

 

1.1 Imperio e imperialismo.
"Tenemos 4% de la población mundial -declaró Bill Clinton cuando era presidente- y controlamos 22% de las riquezas del mundo. Si queremos mantener esta tajada de riqueza, necesitamos vender al restante 96% de la población." Aprobado el ALCA, involucrará a 34 países de las Américas, con excepción de Cuba, lo que significa un mercado de 800 millones de consumidores en potencia.
A efectos de no errar en el análisis, es necesario identificar claramente a las estructuras de poder imperialista con que nos enfrentamos, sin caer en abstracciones o irrealidades que alimentan el confusionismo.  
El análisis de un estudio reciente del Financial Times (suplemento, 10 de mayo de 2002) sobre las 500 compañías más grandes del mundo, con base en criterios de valor, país y sector, viene a poner fin al debate en torno a la globalización del imperio o imperialismo. El Estado-nación, en este caso los estados imperiales, no sólo están lejos de desaparecer, sino que además son cruciales para identificar y entender los centros neurálgicos del poder político y económico. Casi 48 por ciento de las empresas y bancos más importantes del mundo son de Estados Unidos y 30 por ciento son de la Unión Europea; solamente 10 por ciento pertenece a Japón. En otras palabras, casi 90 por ciento de las corporaciones más grandes que dominan los sectores de la industria, los bancos y el comercio son estadounidenses, europeas y japonesas. 
El poder económico se concentra en estas tres unidades económicas geográficas, y no en conceptos vacíos como "imperio" sin imperialismo o corporaciones multinacionales "sin territorio". Dentro de este sistema el poder económico imperial de Estados Unidos sigue siendo dominante. Esto resulta claro si examinamos de cerca los sectores económicos clave. 
Cinco de los 10 bancos principales son estadounidenses, así como seis de las 10 empresas farmacéuticas y biotecnológicas, cuatro de las 10 compañías de gas y petróleo más importantes, nueve de las 10 compañías líderes de seguros y nueve de las 10 principales empresas generales de comercio al por menor. El poder imperial estadounidense está diversificado a lo largo de varios sectores económicos, pero particularmente la fuerza dominante la tienen en las finanzas, la industria farmacéutica y biotecnológica, de la información y el software . y comercio al por menor. 
Dicho de otra forma, las gigantescas compañías estadounidenses poseen una red poderosa que controla los sectores de la "nueva economía", las finanzas y el comercio. Africa y América Latina brillan por su ausencia en la lista. Y los llamados "tigres asiáticos" cuentan con tres empresas en la lista de las 500 más grandes, esto es, contribuyen con menos de uno por ciento. 
Desde esta posición dominante, Estados Unidos invertirá en defensa para el año 2003 unos 400.000 millones de dólares, esto es; más que el gasto combinado de las 15 naciones que le siguen en la lista, y su economía es el doble de la que le sigue, la de Japón. Sin temor a exagerar y más aún a ser imprecisos, no nos equivocaríamos si decimos que ninguna otra Nación en la historia, ha tenido tanto poder militar en tierra, mar y aire acoplado a un dominio de la economía global. 
Con este poder, Estados Unidos no duda en avanzar en la redefinición del orden internacional a medida de sus intereses y expectativas. El documento titulado “La Estrategia de Seguridad Nacional”, del mes de septiembre del presente año define con claridad meridiana esta voluntad. Aproximarse a la dimensión del documento demanda de precedentes. En este caso es el llamado “Memorando de Seguridad Nacional 68” redactado en 1950, durante la presidencia de Harry S. Truman, escrito pocos meses después de la pérdida del unicato nuclear norteamericano con la adquisición de la bomba por parte de Moscú y de la pérdida de China a la Revolución Maoista, y que se convirtiera en la directiva central para hacer frente a la amenaza del mundo socialista.
Aquel trabajo encuentra su sepultura en las 33 nuevas carilla de hoy. Términos como “contención” y aún “construcción de consensos”, son reemplazados por “acción preventiva” y, sobre todo, a la premisa de que las leyes internacionales pueden no aplicarse a EE.UU, sencillamente porque es el único país en condiciones de definirlas a su voluntad.
 
1.2 Fortalezas, debilidades y urgencias del Imperio.
Creer que esta retórica belicista está inspirada en una suerte de misión civilizadora, es tan absurdo como creer que responde sencillamente a un impulso mas de brutalidad imperialista.
Al contrario de lo que aparenta, bien puede considerarse este endurecimiento de la estrategia geopolítica y militar de los EE.UU, mas que como una señal de la fortaleza de su tremendo poderío, una manifestación de debilidad del mismo. La crisis estructural de la economía norteamericana que arrastra desde hace mas de dos décadas, y que comenzara a manifestarse con la implosión de varios de sus íconos empresarios, como el caso Enron; la consolidación en todos los planos de la comunidad económica europea, el fortalecimiento de China como potencia económica y militar, los planteos unilaterales de Corea del Norte; constituyen entre otras tantas evidencias, un escenario internacional en el cual EE.UU necesita replantear en términos estratégicos los instrumentos y los mecanismos para consolidar hegemónicamente su poder.
Es altamente probable que se produzca dentro de poco tiempo una verdadera tormenta económica en Estados Unidos, expresada bajo la forma de recesión, inflación y caída en picada de las cotizaciones bursátiles. ¿Cuán alta es la probabilidad de que se produzca ese escenario catastrófico? La respuesta es difícil ya que no sabemos con certeza cuántos casos como los Enron y WorldCom están por aparecer en la superficie, ni tampoco podemos predecir de manera rigurosa cuál será en el futuro el comportamiento de los inversores locales y extranjeros. (“El Principio de la Tormenta”. Robert Kuttner, Profesor de la Universidad de Massachusetts, EE. UU, en Enfoques Alternativos, Año I, N° 7, Septiembre de 2002.)
Es claro que cuando se tiene claramente la hegemonía no se la declama, ni mucho menos se la exhibe grotescamente, mas bien se la ejerce. Pero ese ejercicio de la hegemonía no puede encontrar como única apoyatura el uso de la fuerza unilateral e indiscriminada. Esto de por sí, determina o bien una hegemonía amenazada, o bien en vías de resquebrajamiento, o por lo menos la visualización de serios obstáculos para que la misma se regenere en un futuro.
Estos fenómenos, a nuestro criterio determinan este despliegue brutal del poderío de los EE.UU, que lejos de tratarse de simples decisiones tácticas y coyunturales de política internacional, apuntan por una lado a exorcizar las amenazas que significa los claros signos premonitorios de su decadencia, y por otro asegurar para las futuras décadas la hegemonía de semejante maquinaria de poder imperial.         
 
En esta perspectiva, y a modo de ejemplo, la Agencia de Información Energética – un organismo especializado en prospectiva del Departamento de Energía de EE.UU – divulgó en el mes de Diciembre de 2002 un estudio que asegura que para el año 2025 el 51% de la producción mundial de petróleo provendrán de los países que conforman la OPEP. Hoy esa organización tiene el 38% de esa producción y dos tercios de la misma provienen de la región del golfo pérsico. 
El presidente G.W.Bush ha dicho que esta posibilidad es virtualmente intolerable y que su gobierno tiene la responsabilidad de encontrar modos de evitar que se plasme.  
 
1.3 El destino del imperio: Un sueño napoleónico. 
Sin embargo, todo parece indicar, que razones de mayor envergadura estratégica son las que determinan la inminente invasión de EE.UU a Irak. A la luz del desarrollo de los aprestos armamentísticos del imperio y de los discursos que lo acompañan, queda claro que esta invasión en la forma que está proyectada, va mas allá del derrocamiento de Saddam Hussein, de la toma de los pozos de petróleo o de la eliminación de las armas de destrucción masiva; para encarar una gigantesca empresa de rediseño del área. 
Esto es; la ocupación de Irak, la apropiación de sus empresas y la instauración en el país de una democracia de mercado occidentalizada, son sólo los primeros pasos de una suerte de efecto cascada, donde la inestabilidad y la revuelta que están fermentando en la zona va a ser aprovechada por EE.UU para provocar un dominó en que regímenes como los de Arabia Saudita, Siria e Irán serán destituidos y reemplazados por otros, para mayor gloria del sueño americano. 
Claro que esta serie de objetivos de por sí están fijados en los marcos de una determinada concepción del mundo y del poder; que viola uno de los principios más antiquísimos del arte de la guerra; esto es; para vencer a un enemigo, conquistándolo y dominándolo, antes es menester el conocimiento y la comprensión de su cultura y sus tradiciones; aspecto que los estrategas del Pentágono parecen desconocer en relación a Irak y su Pueblo.     
Es una aventura de sueños napoleónicos, en la cual la potencia del orden y el status-quo empieza a actuar de modo activo para subvertir ese orden y status-quo. Ante ello, no es un dato menor de la realidad, el hecho de que los norteamericanos no están acostumbrados a esto; puesto que la operación implica mantener una enorme cantidad de fuerzas militares en la zona durante largo tiempo, en medio de una recesión económica y con un pueblo culturalmente muy reacio a todo tipo de salida al exterior.  
La mitología popular dice que las guerras reactivan la economía, pero lo cierto es que la actual recesión, sumada a los déficit presupuestarios que se anticipan, mantienen deprimido a un complejo militar-industrial estadounidense que teóricamente debería estar boyante. Pese a la inminente guerra a Irak, y a una reestructuración de la Doctrina militar que pone un nuevo énfasis en los sistemas de comunicaciones de alta tecnología, los precios de las acciones principales contratistas del pentágono languidecen en los niveles mas bajos en 52 semanas. Eso, por supuesto, no debería ocurrir. Además de la guerra de Irak, y de otras muchas que puedan sucederla, el Pentágono de Donald Rumsfeld alberga ambiciosos proyectos de armas futuristas  que deberían aguar la boca de los inversores. Pero “el mercado” parece sospechar que éste ímpetu no se sostendrá en el tiempo. Bush está entrando en la historia como el primer presidente que inicia una guerra reduciendo impuestos al mismo tiempo; es natural entonces, que los apostadores al mercado de armas se pregunten de dónde saldrá el dinero para sostener el aumento de los gastos de defensa. 
Por paradójico que suene, a esto se agrega el costo de Irak mismo. Si es posible librar dos guerras al mismo tiempo, lo que no parece posible es librar una guerra que costará como mínimo 50.000 millones de dólares, y embarcarse al mismo tiempo en ambiciosos programas de adquisiciones de largo plazo. En algún momento, las cuentas no van a dar. (Página 12, Domingo 2 de Marzo de 2003. Suplemento Cash, "La depresión de los armeros”). 

En esta perspectiva, es muy probable que los actuales objetivos fijados por la maquinaria de poder imperialista más poderosa que conociera la historia de la humanidad comiencen a demarcar, en un tiempo no muy lejano, los senderos de su decadencia y los límites de su propia sepultura. Y esto, mas allá de la aplastante superioridad que en el plano militar quede de manifiesto próximamente, y los alardes de victoria que en consecuencia vociferen los personeros del imperio. 
 
1.4 Argentina en el contexto regional latinoamericano. 
Es importante observar esta coyuntura histórica, a la luz del actual contexto internacional y más específicamente regional. En esta perspectiva; Argentina durante la década del noventa ha sido el país puesto como ejemplo de buena conducta al momento de cumplir las recetas del FMI, aplicar los postulados del pensamiento único y someterse a los mandatos del consenso y la hegemonía neoliberal. Su mal llamada clase dirigente, no ha escatimado esfuerzos en tal sentido. 
En Argentina se cumplió como en ningún otro lugar del planeta las ideas matrices del pensamiento neoliberal, y de hecho se constituyó en su vanguardia regional, acompañando con su política internacional los intereses de la potencia imperialista hegemónica mundial. De tal forma la humillación de las “relaciones carnales”, vino a ubicar a nuestro país como la cabecera de playa del poder imperialista en América Latina, a fin de sentar la base principal en el cono sur para el ALCA y la definitiva anexión al imperio de toda la región.
Este posicionamiento geopolítico de nuestro país, resulta de fundamental importancia para los intereses estratégicos de los EE.UU, posicionamiento que por cierto no es ajeno al régimen de saqueo instaurado desde hace 27 años, sino más bien su necesario correlato. 
La estructura de poder imperialista necesita de Argentina y América Latina atada a la hegemonía neoliberal, y lo que es más importante aún, le resulta necesario y funcional que en la región no se desencadene un nuevo ciclo político, económico y cultural que desafíe con una alternativa de poder dicha hegemonía, y por consiguiente las relaciones de poder internas que lo sustentan. Y ello por cuanto una estrategia de poder que enfrente y revierta este régimen de saqueo, ubicaría a nuestro país, objetivamente en un rol de vanguardia regional, con efectos expansivos a nivel mundial, que cuestionaría en la práctica los principios intocables del pensamiento único neoliberal, fomentando una ejemplaridad que desencadenaría un efecto dominó.   
Ello potenciaría la posibilidad de conformar un sólido bloque regional a través del eje Venezuela– Brasil–Argentina, estableciendo para un comienzo un mercado de 200 millones de personas, inaugurando un nuevo concepto de soberanía, desde un posicionamiento geoestratégico y geopolítico que obstaculizaría seriamente las pretensiones imperialistas del ALCA.  
Y si a esto le sumamos; el movimiento encabezado por Evo Morales en Bolivia, la casi segura futura victoria del Frente Amplio en Uruguay, el fuerte proceso de organización del campo popular en Paraguay, la convulsionada situación política de Ecuador, la persistencia de la lucha de las F.A.R.C en Colombia contra el régimen, el rotundo fracaso de Toledo en Perú, la subsistencia de Cuba como icono fundamental de la posible y necesaria revolución latinoamericana; el resurgimiento de la U.N.R.G en Guatemala, el ejemplo resistente de los Zapatistas en México; tenemos un escenario regional propicio para desencadenar un fuerte proceso de integración regional que entronque con el sueño de nuestros libertadores de una Patria única Latinoamericana.
No es sólo posible, sino también necesario, comenzar a perfilar, a proyectar un marco de real y efectiva integración de las naciones latinoamericanas (pudiendo ser un buen comienzo un mínimo entrelazamiento organizativo entre las organizaciones populares del continente); puesto que esta redefinición del orden internacional impulsada a sangre y fuego por EE.UU en la exacta medida de sus intereses y expectativas, seguramente tendrá su correlato mas temprano que tarde en nuestra región, mas allá de las inmediatas consecuencias que ya estamos comenzando a soportar.

2.  Análisis de situación nacional.

 

2.1 Introducción.
El desarrollo de la crisis parece haber adoptado una dinámica tan destructiva como impredecible en sus consecuencias finales. El desmoronamiento económico, social, político y cultural del modelo de acumulación liberal-oligárquico inaugurado con el plan “Martínez de Hoz”, e insinuado con el “Rodrigazo”, amenaza hasta con desencadenar un proceso de disgregación o disolución nacional.
Sin embargo como todo modelo de acumulación y reparto de la renta, las relaciones de poder generadas en consecuencia persisten en el mantenimiento de sus respectivos privilegios e inclusive la tendencia de los sectores del bloque de poder hegemónico es profundizar dichos privilegios, en medio de una disputa encarnizada entre sus facciones mas visibles.
 
2.2 Condiciones materiales. Configuración económica del enemigo. 
Las transformaciones del último quinquenio de los ‘90 dan como resultado una notoria y creciente heterogeneidad en el “establishment” económico. A partir de allí comienzan a perfilarse en su interior dos proyectos enfrentados, diferenciándose los intereses del capital local de los del capital extranjero. Los primeros están muy asentados en colocaciones financieras en el exterior, mientras que los segundos se quedan como propietarios de activos fijos, lo cual define el piso estructural sobre el cual comienzan a desplegarse proyectos enfrentados. (Eduardo M. Basualdo.)
Y el enfrentamiento tuvo su despliegue. Los bandos distribuyeron sus fuerzas en el campo de batalla durante los últimos años del menemismo y toda la gestión del gobierno de la Alianza. Duhalde con su maquiavelismo componedor trata de vehiculizar políticamente la disputa, a fin de cohesionar nuevamente el cuerpo material y los intereses de esta minoría oligárquica. 
Los primeros (capital local asentado en colocaciones financieras en el exterior) pueden identificarse en aquellos grupos económicos mas importantes que vendieron empresas entre 1992 y 1999 por un valor de 6750 millones de dólares y compraron otras por un monto total de 1020 millones, revelando esto que solo el 25% de los fondos resultantes fue reinvertido en la Argentina. Este sector del establishment, fue el abanderado de la devaluación y el que mayor subsidio recibió de la pesificación dispuesta por el actual gobierno, al licuarse sus pasivos en perjuicio del conjunto de toda la sociedad.
A modo de ejemplo; Perez Compac vendió activos por 2411 millones de dólares y compro por 607 millones. Bunge y Born vendió por un monto total de 1037 millones de dólares y compro solo por 63 millones. Macri vendió por un total de 550 millones de dólares y compro por 10 millones. Este sector fue un activo participe del desguace del patrimonio nacional, al comprar a precio vil activos estatales en el festival de privatizaciones que llevara a cabo el menemismo y el resto de la clase política, vendiéndolos después a grupos internacionales por miles de millones de dólares que depositaron en el exterior.
El actual gobierno licuó todos los pasivos de este sector del bloque de poder hegemónico. Perez Compac, que era el mayor deudor del sistema financiero, por un valor de 317 millones de dólares, ahora lo deberá en pesos; Loma Negra por 217 millones de dólares, Torneos y Competencias por 50 millones de dólares.

Con la falsa excusa de que esta pesificación venía a “salvar” a las pequeñas y medianas empresas, e inaugurar una nueva alianza entre “la política” y el “sector productivo”, se llevó a cabo una enorme transferencia de recursos desde el conjunto de la sociedad hacia la minoría oligárquica, profundizando el modelo de acumulación y reparto vigente en los últimos 25 años. Prueba de que estas medidas económicas no vinieron a “salvar” a nadie, sino mas bien a beneficiar a una minoría oligárquica saqueadora, es el hecho de que Perez Compac el 31 de Enero del 2002 cancelo obligaciones negociables emitidas en el exterior por 17,4 millones de dólares con fondos depositados en el Bank of New York, confirmando que posee capacidad de pago en dólares para cancelar sus pasivos en Argentina.

El otro sector del bloque de poder hegemónico (capital extranjero como propietarios de activos fijos en el país), identificado en las empresas de servicios públicos privatizados, las AFJP; en fuerte alianza y comunidad de negocios con los bancos nacionales privados y extranjeros, y con una importante participación en los medios de comunicación, tuvo (¿tiene?) como objetivo fundamental la “dolarización”, concebida en su momento como “fase superior” de la convertibilidad, garantizando a estos capitales el mantenimiento del valor de sus activos en el país en dólares, estimándose ellos en 120 mil millones de dólares.

Con lo dicho es evidente, que el sector del bloque de poder privilegiado por las medidas de gobierno ha sido el primero, esto es; el capital local asentado en colocaciones financieras en el exterior. Sin perder de vista que su situación queda doblemente fortalecida puesto que estos grupos económicos, a pesar de los activos que vendieron, continúan teniendo importantes inversiones productivas en el país, especialmente en los sectores productivos con ventajas comparativas naturales, como la agroindustria y la producción agropecuaria. Este posicionamiento que mantienen en la economía nacional, les permite además de alzarse con cuantiosas ganancias patrimoniales en términos de dólares; aumentar su facturación y rentabilidad de sus actividades internas, al ser fuertes exportadores.

Sin embargo el hecho de que estas medidas económicas hayan privilegiado a un sector del bloque de poder, no necesariamente implica que el otro sector haya sido el perjudicado. La pesificación de depósitos y deudas vino a salvar a los bancos, ya que de otra manera iban a tener una extensa cartera de morosos y les iba a ser muy difícil devolver los depósitos en dólares. Tampoco puede olvidarse la deuda de los bancos con el exterior por unos 15.000 millones de dólares. Pero en este caso el Estado ya asumió el costo de la devaluación, porque los compensará con Boden 2012 por la diferencia cambiaria. Una factura de 5.400 millones de dólares que el Gobierno se comprometió a pagarles en los próximo diez años.

Queda claro, atento lo hasta aquí expuesto que el costo de la devaluación y la pesificación no recaerá sobre ninguno de estos dos sectores del bloque de poder. Mas bien; uno ha pasado a tener una posición mas dominante, que aumentara la acumulación de su renta parasitaria; pero no en desmedro del otro.

La realidad indica que los costos de esta disputa en el interior de la elite oligárquica los está pagando el conjunto de la sociedad, en una incalculable transferencia confiscatoria de recursos que una vez mas termina por beneficiar a esta minoría parasitaria y saqueadora.

En tal sentido, nótese que la pesificación también beneficio de forma grotesca a las empresas privatizadas, a saber; Repsol, segundo deudor después de Perez Compac del sistema financiero, licuó una suma de 310 millones de dólares, fortaleciendo sus privilegios por su actividad exportadora de hidrocarburos, y la posibilidad de recurrir, de ser necesario al sistema financiero europeo. El tercer deudor y beneficiario de la licuación de pasivos es Telecom con 280 millones de dólares, que si bien se le han pesificado sus ingresos viene de acumular durante la ultima década miles de millones de dólares debido a la estructura tarifaria “negociada” con la clase política; quedando en idéntica situación de privilegio el resto de las empresas de servicios públicos privatizados.

A pesar de ello, y a fin de dejar satisfechos los intereses de todos los bandos oligárquicos, ahora vienen por el aumento tarifario, de forma tal de recuperar la totalidad de la rentabilidad confiscatoria que gozaran antes de la pesificación.

Y como de un saqueo insaciable se trata todo esto, no podían quedar fuera de este festival redistributivo aquellas empresas nacionales que contrajeran deudas con acreedores extranjeros o bajo legislación extranjera, situaciones éstas en que la pesificación obviamente no funciona. Está previsto un plan de salvataje para un selecto grupo de empresas argentinas endeudadas en dólares con el exterior, que apunta a refinanciar deudas por unos 7.000 millones de dólares.

Entre otras, pueden encontrarse a Mastellone, Loma Negra, Grupo Clarín, Acindar, Alpargatas, Sideco, Ferrum, Fargo; en total cesación de pagos con el exterior de sus deudas en dólares, situación esta que no es sostenible en el tiempo, ya que tarde o temprano los acreedores externos accionarían judicialmente a fin de cobrar a cualquier precio, hasta llegar inclusive a quedarse con el control de las empresas o simplemente solicitar se decrete su liquidación.

Estos datos de la realidad terminan de confirmar, por un lado; la voracidad insaciable de esta elite oligárquica, y por otro; la inviabilidad política de atar, absoluta e incondicionalmente un proyecto de desarrollo económico nacional integrador y con justicia social a la suerte de los intereses de cualquier bando de esta minoría, dado su naturaleza expoliadora, y su avidez ilimitada por acumular renta parasitaria. Esto confirma también y por sobre todo la necesidad de que la implementación de un nuevo proyecto nacional, popular y democrático, solo puede concebirse, en principio sobre el fuerte disciplinamiento de esta minoría saqueadora y parasitaria, a fin de erradicar definitivamente todo vestigio de su poder.    
 

2.3 Régimen de saqueo y deuda externa.
El modelo que rigió en ésta última década se basó en las asociaciones entre bancos acreedores, empresas transnacionales y grupos locales. Esta interrelación entre capitales locales y extranjeros ha dotado a ésta cúpula de una articulación desconocida en las etapas anteriores, e impulsa la conformación de una comunidad de negocios. Tal escenario en un principio provocó, que durante los años de las privatizaciones volvieran al país parte de los capitales locales que habían fugado al exterior.

Estas condiciones excepcionales, hizo más atractiva la inversión en activos estatales que la colocación financiera. Pero éste proceso se agotó junto con las privatizaciones; y tanto el endeudamiento externo como la fuga de capitales volvieron a crecer a partir de 1994. Es decir; el capital concentrado retomó decididamente un comportamiento económico fuertemente asentado en la valorización financiera, siendo una de sus expresiones la creciente remisión de recursos al exterior.

Ciertamente, una de las consecuencias que generó la deuda externa fue la pérdida de recursos, lo cual implicó el pago de los intereses y la amortización del capital adeudado a los acreedores del extranjero, los que se acrecentaron a lo largo del tiempo debido a los nuevos créditos y a la imposibilidad de cubrir todas las obligaciones. No obstante, la transferencia de recursos a los acreedores externos no fue la única derivación de este proceso, ya que el endeudamiento externo también dio lugar a otras transformaciones en la economía y la sociedad argentinas que tuvieron un carácter interno y que, además de producir una profunda redistribución del ingreso, dieron lugar a una salida de capital al exterior diferente a la anterior, en tanto fue el resultado del comportamiento económico que adoptó el capital concentrado interno. 
Es decir que la deuda externa generó dos grandes movimientos de ingresos. Uno de ellos estuvo vinculado al pago de los intereses y la amortización del capital adeudado a los acreedores externos. El otro estuvo referido a los recursos que recibieron los grupos económicos y los diferentes tipos de capital extranjero a través de la redistribución del ingreso y de las transferencias de recursos provenientes del Estado, las cuales también dieron lugar a una salida de recursos al exterior.

Estos dos grandes movimientos de recursos se originaron, en última instancia, en los ingresos que perdieron los sectores populares y los sectores empresarios más débiles, debido a que la reestructuración económica deprimió de una manera inédita su participación en el valor agregado.

Sin embargo, la experiencia de las últimas décadas indica que la importancia de las dos redistribuciones que provocó el endeudamiento externo no son equivalentes en términos económicos. La predominante es aquella que estuvo vinculada con el capital concentrado interno, mientras que la relacionada con la transferencia de recursos a los acreedores externos tuvo una menor importancia relativa.

De acuerdo a las evidencias disponibles, durante la década de los ochenta, la redistribución del ingreso interno hacia el capital concentrado triplicó, como mínimo, la magnitud de la transferencia de recursos vinculada al pago de los intereses a los acreedores externos, e incluso la fuga de capitales que llevaron a cabo los grupos económicos y algunos capitales extranjeros superó, o como mínimo igualó las transferencias de capital hacia los acreedores externos.

En el decenio de los noventa, los efectos que genera el endeudamiento externo tienen el mismo sentido, aunque los procesos son diferentes y están relacionados con el impacto de las transformaciones estructurales y las modificaciones que se despliegan en el poder económico.

Ubicar la causa de todos los males en la problemática de la deuda externa impide una identificación correcta del enemigo, puesto que relega a un segundo plano la nueva configuración del bloque hegemónico de poder interno, depositando en lo externo la identificación del enemigo y la causa excluyente de todas las penurias y frustraciones. (Eduardo M. Basualdo.)

En este contexto de pesificación, devaluación y fuga de capitales parece evidente que la propuesta de no pagar los servicios de la deuda externa no sólo considera un aspecto parcial del endeudamiento externo, sino que no corrige el comportamiento económico que se sustenta en el funcionamiento del capital concentrado interno. De esta manera, la concentración regresiva del ingreso, la desocupación y la precarización del trabajo, la transferencia de recursos al exterior y el incremento de la deuda externa permanecerían como rasgos estructurales.

En otras palabras, la propuesta del “no pago” impulsa un conjunto de alianzas sociales y políticas económicas que dejan intacto el RÉGIMEN DE SAQUEO vigente y el actual sistema de APROPIACIÓN DE LA RENTA, en tanto asume que las transferencias de recursos a los acreedores externos son la principal restricción al desarrollo argentino y afectan al conjunto de los sectores sociales.

 

3.  Coyuntura y transición.

 

Todo parece indicar que la próxima elección presidencial del 27 de Abril del presente año dará como resultado el presidente más débil de toda nuestra historia. No hacen falta encuestas para determinar esto, ni mucho menos para percibir el fuerte proceso de deslegitimación que carcome a toda la clase política desde sus cimientos como una auténtica metástasis. Sin embargo, tampoco hace falta mucho sentido de la percepción para darse cuenta de la terrible dispersión, fragmentación y extravío que embarga al conjunto del campo popular, dejándolo huérfano de una estrategia de poder capaz de construir una nueva hegemonía y revertir este régimen de saqueo.

Por otro lado, esta transición encuentra al bloque de poder del enemigo sin una propuesta política legitimante de su poderío económico y social, apuntando toda su operatoria a condicionar y disciplinar a la futura administración de gobierno. También dispersas y fragmentadas las fuerzas políticas del enemigo deambulan en los marcos de la coyuntura, replegándose sobre sí mismas en ofertas electorales químicamente puras de neoliberalismo.

A modo de síntesis parcial, podemos decir que si bien la hegemonía del enemigo puede encontrarse a las puertas de un fuerte proceso de resquebrajamiento, también es cierto que el campo popular –a pesar de los claros signos de recomposición que hoy lo caracteriza- no ha podido constituir aún las bases mínimas que le permitan posicionarse de forma tal de dar batalla por dicha hegemonía. Una cosa es una crítica persistente, consecuente, tenaz; otra muy distinta es la construcción de una opción de poder que conteniendo a la crítica, la supere, y ofrezca una alternativa real de gobierno y de poder.

Y en este punto, y en lo que a nosotros respecta, no podemos mas que dejar aquí planteada nuestra mas sincera autocrítica, por no haber sido capaces de construir un andamiaje organizativo, suficientemente capaz de hacer frente a este tipo de coyunturas electorales . Porque en gran medida, todas aquellas propuestas y prácticas políticas que recurrentemente descartan la participación en las distintas instancias electorales, no hacen mas que dar cuenta de la impotencia política y organizativa que las caracteriza para tal fin; disfrazando estos déficits estructurales con discursos vanguardistas carentes de sentido y anclaje en la realidad.

 

3.1 Régimen electoral. 

Evidentemente, esta realidad reconoce antecedentes y causas profundas que merecen por lo menos puntualizarse en sus aspectos más prominentes, a fin de no quedarnos con un diagnóstico superficial.

El concepto de “orden espontáneo” y abstracto auspiciado por el neoliberalismo entra en rotunda e insalvable contradicción con el funcionamiento de la democracia, aunque sea en su más mínima expresión; es decir, colisiona aún con ésta “democracia de baja intensidad”,  ya que dicho orden no puede aceptar la sumisión de cualquier clase de procesos de deliberación.
Para ésta concepción, los problemas de gobernabilidad surgen a partir de un exceso o inflación de las demandas de la sociedad civil ante el Estado. En la medida en que el Estado representa un orden institucionalizado, opera como factor de resolución de los conflictos. En tal sentido se permite que el conflicto exista sólo en la medida en que acontece dentro de formas políticas que aseguren que no será un fenómeno universal y permanente.

Esta democracia de la clase política, contradice al concepto de democracia sustantiva, y se ubica en lo que podemos llamar un régimen electoral o democrático procedimental , preocupado por establecer reglas y procedimientos que garanticen la gobernabilidad sistémica, excluyendo el retorno de la participación popular. Es un régimen electoral construido en función del neoliberalismo, en donde la política ya no existe más como lucha de alternativas, como historicidad; existe sólo como historia de pequeñas variaciones, ajustes, cambios en aspectos que no comprometen la dinámica global.

Nos encontramos con subjetividades e imaginarios sociales constituidos sobre la base de una ética del mercado, con crecientes niveles de pobreza critica y desocupación, con un impacto de la reestructura neoliberal sobre los movimientos sociales, con niveles crecientes de desagregación social y fragmentación. Fenómenos que nos están mostrando la validez de la tesis de que este modelo ha penetrado profundamente en el imaginario social y en las conductas y valores cotidianos. Son ésos mismos espacios los que ofrecen ya la posibilidad de generar alternativas, desde el devenir de la misma crisis.
En este plano, nuestra propuesta política se basa en la construcción de una estrategia de poder proponiendo una democracia en su pleno y cabal sentido, en su sentido completo, sin portones ante el paso del pueblo, para la construcción de otra sociedad. Y es por esto que tenemos que defender la democracia formal actual –producto de la lucha popular y no de la generosidad del stablishment-, sólo aceptando como alternativa un sistema de mayor y mejor democracia.
Al respecto se trata de entender y denunciar que ésta democracia es parcial y lo es en grado sumo. Verdaderas murallas detienen el avance de una democracia real y participativa. Estas murallas se levantan autoritarias en las fábricas, en los cuarteles, en los bancos, en los grandes medios de comunicación e información, en los partidos políticos, en los sindicatos, en las centrales de trabajadores, en los movimientos de desocupados. Murallas gigantescas como los grandes títulos de propiedad abusiva. Murallas autoritarias, en definitiva, que resguardan y separan al Pueblo de todos los lugares donde se toman las grandes e importantes decisiones, y las que habrán de determinar el futuro de las grandes mayorías.
Esta es la concepción en la cual queda sintetizada nuestra voluntad de participación democrática; conteniendo desde ya la necesidad de participar en el plano electoral, pero no reduciendo a ello toda nuestra estrategia de poder.

 

3.2 Campo popular y Peronismo. 

En esta perspectiva, el transcurso de la transición ofrecerá por un lado los vanos esfuerzos de la clase política por volver a legitimarse de cara a la sociedad, intentando paralelamente planificar la miseria y la entrega de una forma mas sofisticada. Por otro lado, el campo popular acentuará su reorganización en un marco de resistencia activa, pero sin encontrar en el corto plazo un marco propicio para unificar una estrategia de poder; en donde no estarán ausentes los falsos profetas del bochinche, vanguardistas sin movimiento y sin retaguardia y los burócratas oportunistas de siempre.

En este marco; como Peronistas debemos volcar todos nuestros esfuerzos por legitimarnos en la base de Pueblo peronista en particular y el argentino en general, porque en ningún lado está escrito que por criticar la deslegitimidad de otros pasemos automáticamente a legitimarnos nosotros. Se trata de construir algo superior a lo que criticamos.   

Nuestra propuesta política sólo adquiere sentido si es concebida de forma tal de ser compartida, apropiada y protagonizada por las mayorías; detestamos y descartamos las construcciones de secta de vanguardismos extraviados de la realidad.  
Como peronistas, no decimos que militamos y nos organizamos para el Pueblo, ni mucho menos para salvar al Pueblo; como peronistas decimos que sólo el Pueblo salvará al Pueblo. No militamos y nos organizamos porque nos consideramos en un escalón superior de conciencia al sentido común del Pueblo para conquistar su simpatía, sino porque creemos tener razón y actuar con la verdad; y esto sólo adquiere sentido si ésa razón y ésa verdad es compartida por las grandes mayorías populares.
Desde este marco de definiciones no dudamos en afirmar -convencidos de compartir el sentimiento de la inmensa mayoría del Pueblo peronista- que el PJ en última instancia ha quedado reducido a un reducto de tránsfugas y traidores, en el cual todo empieza y termina en quién logra apoderarse de la mayor cantidad de renta presupuestaria; mas allá de esta supuesta convulsión que se ha desatado en el seno de su estructura y de las consecuencias que ello desencadene.
Una dirigencia endeble, dócil, enemiga de ahondar en temas espinosos, incapaz por completo de heredar los antecedentes populares, antiimperialistas y anti-oligárquicos del peronismo, pero complaciente, afectuosa y receptiva para con los intereses del nuevo bloque hegemónico de poder, y por sobre todo dispuesta a heredar los antecedentes conciliadores y retardatarios del peronismo. 
Una dirigencia prisionera de las ideas de la clase dominante, domesticada, penetrada por el liberalismo oligárquico con su careta de democratismo y dialoguismo. Esta dirigencia ha abandonado hace mucho tiempo los propósitos históricos del movimiento popular, constituye una dirección alvearizada, que centra sus objetivos en la defensa de la democracia formal, la apertura económica y el acomodamiento dentro del orden neoliberal. Abandona por completo la disputa por el poder, y se conforma con ser gerentes eficientes del nuevo poder oligárquico.
En fin; un pejotismo liberal que como producto político está transitando las postrimerías de su decurso histórico.
Esta caracterización puede servir para concluir en que este PJ es la etapa superior de todo el desarrollo histórico y político del peronismo, y aceptar que los argentinos estamos condenados a sufrir recurrentes malentendidos históricos, condenados eternamente a soportar una sucesión interminable de traidores y cipayos.  O bien; que este PJ es un resultado –entre otros tantos- del tremendo proceso contrarrevolucionario que se desatara en nuestro país en 1955, que se profundizara en 1976, terminando de consolidarse en los últimos 20 años. 
Ubicados, obviamente en ésta última conclusión –parcial por cierto- creemos que este PJ de ninguna manera puede considerarse como síntesis histórica, única y final del peronismo y mucho menos del Movimiento Nacional. Que es posible, urgente y necesario rescatar la identidad peronista de las garras del pejotismo liberal, traducir esta voluntad desde una construcción movimientista, impulsando sólidos desarrollos organizativos, a fin de confluir como peronistas, en el seguro futuro resurgimiento del campo popular en los marcos de un Frente de Liberación Nacional con fuertes perspectivas de integración regional con nuestros hermanos latinoamericanos.
Semejante secuencia de objetivos, no puede encontrar apoyatura en discursos llenos de romanticismo histórico y en rosarios infinitos de buenas intenciones; esperando que nuestros deseos se cumplan por el simple hecho de considerarlos justos. Por ello, el resurgimiento popular es un camino que habrá que transitar; seguramente ubicándonos en una perspectiva de mediano y largo plazo, pero otorgándonos concretamente las políticas, los objetivos y la construcción organizativa que nos sitúe en esta coyuntura, aceptando los desafíos del corto plazo. Es decir; no existe política ni proyecto para el mediano y largo plazo, si nada de eso hay en el corto plazo.
En este sentido, y atento a la inmensa y rica herencia histórica que acompaña cada momento de nuestra militancia, en honor y respeto a ello, es que debemos seguir esforzándonos por terminar de articular una auténtica refundación de nuestra fuerza, que desde el fondo de la historia se haga presente en esta realidad, con propuestas, prácticas y consignas captables por el sentimiento y la inteligencia popular. Dice un conocido verso popular que “no hay cosa mas sin apuro que un Pueblo haciendo su historia”; pues bien, entonces, como organización militante, tendremos que apurarnos para alcanzar aquel ritmo con que el Pueblo pausada pero incesantemente está haciendo su historia.
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